
Bedarfsl�cke, sodass es bei dem oben errechneten Anspruch
von 671 E bleibt.
5. Anspr�che ab Januar 2003:
5.1…5.2 ...
5.3 Dann bleibt es auch bei dem bisherigen eheangemesse-
nen Bedarf von 671 E. Dieser Betrag ist aber gem�� § 1579
Ziffer 7 BGB teilweise zu k�rzen. Nach den unstreitigen
Tatsachen geht der Senat davon aus, dass sich die zwischen
der Kl und dem Zeugen S. seit November 1999 bestehende
Beziehung inzwischen ehe�hnlich verfestigt hat. Im Hin-
blick darauf w�re es auch unter Ber�cksichtigung der Kin-
desbelange grob unbillig, den Bekl weiterhin zu ungek�rz-
ter Zahlung des eheangemessenen Bedarfs zu verpflichten.
a) Das AG ist davon ausgegangen, dass die Zeit, in der der
Zeuge S. eine eigene Wohnung angemietet hatte, als Zu-
rechnungszeit f�r die Bewertung der Beziehungsstabilit�t
ausscheide, sodass noch keine hinreichend verfestigte Ge-
meinschaft anzunehmen sei. Das h�lt der Senat f�r verfehlt.
Zwar trifft zu, dass sich die Ernsthaftigkeit und Festigkeit
einer Beziehung nur daran erweisen kann, dass sie auch den
Belastungen des Alltags standh�lt, aber auch ohne einen ge-
meinsamen Haushalt k�nnen diese Voraussetzungen ange-
nommen werden, wenn die Beziehung gen�gend intensiv
ist (BGH NJW 2002, 217*).
Ein solcher Fall liegt hier vor. Auch wenn das Anmieten ei-
ner eigenen Wohnung nach versuchter Begr�ndung eines
gemeinsamen Haushalts im November 1999 ein klares An-
zeichen f�r eine Distanzierung war und Zweifel an der
Richtigkeit der Entscheidung zum Zusammenleben zum
Ausdruck brachte, ist andererseits auch unstreitig, dass die
Beziehung trotz der Anmietung einer eigenen Wohnung
durch den Zeugen S. zu keiner Zeit beendet, sondern im
Wesentlichen wie zuvor fortgef�hrt worden ist. Nur am
Freitag nach R�ckkehr von seinen Fernfahrten hat der
Zeuge gelegentlich in seiner Wohnung �bernachtet, um
dann am Samstag/Sonntag doch die gesamte Zeit mit der
Kl zu verbringen. Schon ab Dezember 2000 war die Woh-
nung ganz �berfl�ssig, denn sie ist einer Freundin der Kl
f�r drei Monate �berlassen worden. Da jede Beziehung zu
ihrer Entwicklung und Festigung N�he und Distanz braucht,
kann man die Zeit der Anmietung einer eigenen Wohnung
daher nicht als „Auszeit“ werten.
Der Einwand der Kl, die Beziehung sei nach wie vor pro-
blematisch, steht der Bewertung als verfestigte Gemein-
schaft nicht entgegen. Auch wenn sie sich mit ihrem Partner
einig sein sollte, nicht zu heiraten, ist eine ehe�hnliche Ge-
meinschaft dennoch zu bejahen, wenn die Beziehung von
ihrer Intensit�t her gleichwohl einem ehe�hnlichen Zusam-
menleben entspricht. Auch nach dem eigenen Vortrag der
Kl kann daran kein Zweifel sein, denn au�er der nicht ernst-
haft betriebenen Wohnungstrennung ist nichts ersichtlich,
was die Beziehung bewusst auf Distanz gehalten h�tte. Im
Gegenteil: Sie muss besonders intensiv sein, wenn richtig
ist, dass man zur�ckgezogen lebt und keinen gemeinsamen
Freundeskreis hat.
Das Vorliegen eines H�rtegrundes f�hrt nicht automatisch
zur Herabsetzung oder Versagung des Unterhaltsanspruchs,
vielmehr hat eine umfassende Billigkeitsabw�gung unter
besonderer Ber�cksichtigung der Kindesbelange stattzufin-
den. Das f�hrt dazu, dass der Unterhalt der Kl nur insoweit
gek�rzt werden kann, als ihr neuer Partner in der Lage ist,
den eheangemessenen Unterhalt sicherzustellen, weil sonst
die Gefahr best�nde, dass der Kindesunterhalt f�r den Ei-
genbedarf der Kl mitverwendet wird (Kalthoener/B�ttner,
a.a.O., Rn 1129).
aa) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann der
Zeuge aus seinen Eink�nften nur begrenzt zum Unterhalt
der Kl beitragen.
(1)…(3) ...

(4) Also bleibt dem Lebensgef�hrten S. folgendes Einkom-
men:
durchschnittliches Nettoeinkommen 1.872,57 E

./. Tabellenunterhalt F. 307 E

./. durchschnittlich pf�ndbarer Betrag 295 E

verbleiben 1.270,57 E

(5) Der eheangemessene Bedarf der Kl betr�gt, wie oben
vorgerechnet, 877,61 E 671 E +. Das ist mehr als der not-
wendige Selbstbehalt. Dann muss auch dem Zeugen S. zur
Sicherung des bisherigen Lebensstandards mehr als der not-
wendige Bedarf verbleiben, um sicherzustellen, dass die
Belange von N. nicht tangiert werden. Bel�sst man dem
Zeugen daher den billigen Selbstbehalt von 920 E, dann
stehen f�r die Versorgung der Kl 350,57 E zur Verf�gung.
bb) Da der bisher vom Bekl zu sichernde Bedarf 671 E be-
tr�gt, erscheint dem Senat unter Abw�gung aller Umst�nde
eine K�rzung auf 320 E angemessen. Der neuen Partner-
schaft steht dann ein so ausreichendes Einkommen zur Ver-
f�gung, dass auch die Kindesbelange gesichert erscheinen.
...

Anm. der Red.: Zu LS 1.: Das OLG Koblenz (OLGReport
Koblenz 2003, 245) hat in einem Fall, in dem die Eheleute
seit der Eheschlie�ung ganztags berufst�tig waren und das
gemeinsame Kind in einer ganzt�gigen Einrichtung betreut
und versorgt wurde, nicht beanstandet, dass die Mutter nach
der Trennung nur noch halbschichtig gearbeitet hat, um sich
besser um das vierj�hrige Kind k�mmern zu k�nnen. Tren-
nung und Scheidung der Eltern f�hrten nach der Lebens-
erfahrung dazu, dass das Kind verst�rkter Betreuung und
Zuwendung bed�rfe; der Entschluss der Ehefrau sei unter-
haltsrechtlich zu respektieren mit der Folge, dass ihr nur das
tats�chliche Halbtagseinkommen und kein fiktives Ganz-
tagseinkommen zuzurechnen sei.

Zur Pflicht zur R�cksichtnahme auf die Verm�gens-
belange des umgangsberechtigten durch den zur Ge-
w�hrung des Umgangs verpflichteten Elternteil

§ 1684 Abs. 2 S. 1 BGB

AG Monschau, Beschl. v. 31.3.2003 … 6 F 107/02 …

Der zur Gew�hrung des Umgangs verpflichtete Elternteil
hat das Kind f�r die Dauer des Umgangs mit dem um-
gangsberechtigten Elternteil mit Kleidung und weiteren
erforderlichen Sachen auszustatten; der vom umgangs-
berechtigten an den anderen Elternteil geleistete Kindes-
unterhalt dient auch dem Kauf von Kleidung f�r das
Kind.
(Leitsatz der Redaktion)

Tenor: 1.) Der AGg wird aufgegeben, die Kinder N und J
anl�sslich der im Rahmen des Umgangsrechts des ASt statt-
findenden Besuche der Kinder N und J bei dem ASt aus-
zustatten mit jeweils sauberen, in den Gr��en … soweit
Kleidungsst�cke betroffen sind … passenden und unbesch�-
digten 2 Unterhosen, 2 T-Shirts, 1 Sweatshirt, 1 Jacke, 2
Paar Socken, 1 Zahnb�rste, 1 Unterhemd, 1 Pullover, 2 Ho-
sen, 1 Paar Schuhe, 1 Schlafanzug und 1 Stofftier.
2.) Der AGg wird aufgegeben, die Kinder N und J anl�sslich
eines 3-w�chigen Urlaubs mit dem ASt auszustatten mit
jeweils sauberen, in den Gr��en … soweit Kleidungsst�cke be-
troffen sind … passenden und unbesch�digten 3 langen Hosen,
5 T-Shirts, 2 dicken Pullovern, 2 Unterhemden, 1 Badehose,
1 Regenjacke, 1 Paar Sandalen, 1 Paar festen Schuhen, 1 Son-
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nenhut bzw. 1 Sonnenkappe, 1 Zahnb�rste, 1 Auslandskran-
kenschein, 1 Krankenversicherungskarte, den notwendigen
Medikamenten, 3 kurzen Hosen, 3 Sweat-Shirts, 5 Unterho-
sen, 5 Paar Socken, 1 Paar Gummistiefeln, 1 Jacke, 1 Paar
Strandschuhen, 2 Schlafanz�gen, 2 Stofftieren, 1 Kinderaus-
weis und 1 Sonnenbrille, das Kind J jeweils dar�ber hinaus
auszustatten mit einer Ersatzbrille und mit Augenpflastern.
3.) … 5.) ...

Gr�nde: Am 1.10.2001 schlossen die Parteien in dem Sor-
gerechtsverfahren … 6 F 28/00 AG M. … einen Vergleich. Sie
vereinbarten, dass der ASt das Recht habe, an jedem 2. Wo-
chenende die gemeinsamen Kinder N, geb. ... 1996, und J,
geb. ... 1998, jeweils von Freitag, 15 Uhr bis Sonntag,
18 Uhr zu sich zu nehmen. Au�erdem vereinbarten die Par-
teien, dass der ASt das Recht habe, jeweils in den Sommer-
ferien 3 Wochen mit den Kindern zusammen zu verbringen.
In der Folgezeit kam es zwischen den Parteien zu Unstim-
migkeiten dar�ber, ob die AGg dem ASt f�r die Zeiten des
von diesem ausge�bten Umgangsrechtes Bekleidung und
f�r die angemessene Versorgung der Kinder weitere erfor-
derliche Gegenst�nde �berl�sst. Sie �bergab die Kinder an
den ASt jeweils ohne jegliche Ersatzbekleidung, Hygiene-
artikel pp. und ist, wie sie im Termin v. 10.3.2003 erkl�rte,
auch nicht bereit, die Kinder f�r die Besuche beim ASt mit
dem Notwendigen auszustatten.
Der ASt beantragt: ...
Die AGg beantragt, die Antr�ge des ASt ... zur�ckzuweisen.
Sie verweist darauf, der ASt verf�ge �ber Kleidungsst�cke
f�r die Kinder. Er k�nne im �brigen ohne weiteres weitere
Kleidungsst�cke u.˜. f�r die Kinder kaufen.
Entsprechend den Antr�gen des ASt ... ist der AGg aufzu-
geben, die gemeinsamen Kinder anl�sslich der Besuchs-
wochenenden und der Ferienaufenthalte beim ASt mit den
erforderlichen Gegenst�nden auszustatten und zwar in dem
aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfange.
Hierzu ist die AGg verpflichtet. Gem. § 1684 Abs. 2 S. 1
BGB obliegt der AGg eine Wohlverhaltenspflicht. Dieses ge-
setzliche Rechtsverh�ltnis umfasst die … auch im wohlver-
standenen Interesse der Kinder liegende … Pflicht, bei der
Gew�hrung des Umgangs auf die Verm�gensbelange des
Umgangsberechtigten Bedacht zu nehmen und diesem die
Wahrnehmung seines Umgangsrechtes mit den Kindern
nicht durch die Auferlegung unn�tiger Verm�gensopfer zu
erschweren oder gar … dem Kindeswohl und Kindesrecht zu-
wider … f�r die Zukunft zu verleiden (vgl. BGH NJW 2002,
2566 ff.*). W�rde der AGg** dadurch, dass die Kinder bei
den Besuchen nicht mit dem Notwendigen ausgestattet sind,
gen�tigt, jedes Mal f�r die Kinder Bekleidung pp. anzu-
schaffen, w�rden ihm unn�tige Verm�gensopfer auferlegt,
die �ber die mit der Aus�bung des Umgangsrechts verbunde-
nen Kosten, die vom Umgangsberechtigten selbst zu tragen
sind (vgl. BGH FamRZ 1995, 215), weit hinaus gehen. Die
AGg erh�lt das staatliche Kindergeld und vom ASt Unter-
haltszahlungen f�r die Kinder. Diese Zahlungen sind auch
dazu bestimmt, Kleidung u.˜. f�r die Kinder zu kaufen. Der
ASt ist nicht verpflichtet, dar�ber hinaus f�r die Kinder Klei-
dung pp. anzuschaffen, zumal die Kinder in einem Alter
sind, in dem sie aus Kleidungsst�cken schnell herauswach-
sen, so dass der ASt regelm��ig gehalten w�re, die Kinder
auf eigene Kosten zus�tzlich auszustatten. Der ASt mag
�ber Kleidung f�r die Kinder verf�gen, wobei es irrelevant
ist, wer diese angeschafft hat. Er ist aber nicht verpflichtet,
auch zuk�nftig zus�tzliche Kleidung anzuschaffen, wenn die
bei ihm vorhandene Kleidung den Kindern nicht mehr passt.
Das ergibt sich auch aus der ehelichen Loyalit�tsverpflich-
tung der Parteien zueinander. So wie der ASt der AGg zu
Unterhaltsleistungen verpflichtet ist, so ist die AGg ihrer-
seits verpflichtet, auf die Interessen des ASt auch in ver-
m�gensrechtlicher Hinsicht R�cksicht zu nehmen und ihm

unn�tige Verm�gensopfer nicht abzuverlangen. Das Um-
gangsrecht des ASt darf nicht dadurch belastet werden, dass
dieser jeweils vorab gehalten ist, f�r ausreichende Beklei-
dung der Kinder Sorge zu tragen.
Den Antr�gen des ASt war nur im aus dem Beschlusstenor
ersichtlichen Umfange stattzugeben. Angesichts des Alters
der Kinder, die sich im Wachstum befinden, kann nicht da-
von ausgegangen werden, dass die AGg f�r die Kinder in
solcher Anzahl Kleidungsst�cke zur Verf�gung h�tte, wie
sie der ASt zur Ausstattung der Kinder begehrt.
...

Mitgeteilt von Rechtsanw�ltin Julia H�hler, Aachen

Anm. der Red.: „Zum Umgangsrecht: Kosten und Scha-
densersatz“ s. eingehend Miesen, in: Festschrift f�r Rechts-
anw�ltin Dr. Ingrid Gro�, 2004, S. 151 ff.

PKH-Beiordnung eines f�r das beklagte Kind zum Er-
g�nzungspfleger bestellten Rechtsanwalts im Vater-
schaftsanfechtungsverfahren

§§ 114, 121 Abs. 2 ZPO

OLG K�ln, Beschl. v. 21.11.2002 … 14 WF 166/02 …
(AG Geilenkirchen)

1. Im Vaterschaftsanfechtungsverfahren gebietet der Ge-
sichtspunkt der „Waffengleichheit“, im Rahmen bewil-
ligter Prozesskostenhilfe dem beklagten Kind einen
Rechtsanwalt beizuordnen, wenn der klagende Vater
durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts kann nicht allein im Hin-
blick darauf unterbleiben, dass dem beklagten Kind
bereits ein Rechtsanwalt zum Erg�nzungspfleger be-
stellt worden ist.

2. Im �brigen ist, wenn ein Kind im Vaterschaftsan-
fechtungsverfahren durch einen Rechtsanwalt als Pro-
zesspfleger vertreten wird, dieser Rechtsanwalt im
Rahmen der bewilligten Prozesskostenhilfe auch bei-
zuordnen, wenn angesichts der einfachen Sachlage
eine Beiordnung ansonsten nicht geboten erschiene.
(Leits�tze der Redaktion)

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Bernhard Th. Baltes,
Geilenkirchen

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist zwischenzeitlich in
FamRZ 2003, 1397 ver�ffentlicht worden.
Zur Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen bewillig-
ter Prozesskostenhilfe nach dem Grundsatz der „Waffen-
gleichheit“ (§ 121 Abs. 2 … 2. Alt. ZPO) s. auch OLG Zwei-
br�cken MDR 2003, 1079.

Rechtsprechung kompakt

9 Ein geschiedener Beamter hat keinen Anspruch nach § 40
Abs. 1 Nr. 3 BBesG auf den Familienzuschlag der Stufe 1,
wenn seine Pflicht zum Unterhalt aus seiner Ehe durch Ka-
pitalabfindung erloschen ist (BVerwG NJW 2003, 1886 =
FamRZ 2003, 1385 [LS]).
9 Die w�hrend der Anh�ngigkeit der abgetrennten Folgesa-
che: Zugewinnausgleich erfolgte Verf�gung eines Ehegat-
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** Anm. der Red.: Richtig: ASt.


