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Die Grundeinkommensbewegung hat Zulauf- Auch an Bremskldtzen

Das Konzept eines Existenzgeldes bzw. be- din-
gungslosen Grundeinkommens fur alle findet
immer mehr Anhanger. Inzwischen hat sich ein
‘Netzwerk Grundeinkommen’ gegriindet. In
Wien fand im Oktober ein Kongress zur Thema-
tik statt. Die Debatte ist ins Rollen gekommen.
Es gibt jedoch jede Menge Bremsklotze. Das
radikale Umdenken weg von der auf Erwerbsar-
beit zentrierten Gesellschaft fallt schwer, obwonhl
deren Auflésungserscheinungen kaum noch zu
Ubersehen sind. Mancher Forderungskatalog
verwassert das Konzept und betreibt Etiketten-
schwindel.

Gern wird die Forderung nach einem be- din-
gungslosen Grundeinkommen immer noch ins
Reich des Utopischen verwiesen. Die Gegner
diirfen folgende von den Medien totgeschwiege-
ne Tatsache zur Kenntnis nehmen: Brasiliens
Regierung hat bereits Ende 2003 ftir 2005 bis
2008/10 die stufenweise Einfiihrung einer
Grundsicherung fir alle ohne Arbeitszwang und
Bedurftigkeitsprifung beschlossen. Wenn auch
auf niedrigstem Niveau. Zunéchst ist eine Aus-
dehnung der Familienunterstiitzung geplant.
Nicht sicher ist, ob die Umsetzung gelingt. Es
gibt sehr viel Widerstand. Bezeichnenderweise
nicht nur aus den konservativen und liberalen
Lagern. Auch Sozialdemokraten und Gewerk-
schaften wenden sich dagegen. Dasselbe Lied
hiben wie driben. Der Mehrheit der Linken fallt
es nach wie vor schwer, sich mit dem Ende der
Erwerbsgesellschaft abzufinden. Zaghaft wagt
man ein paar Schritte Richtung Grundsicherung
fur alle, scheut aber die klare Trennung zwischen
Lohnbesché&ftigung und existenzieller Absiche-
rung.

In Deutschland debattiert inzwischen ein runder
Tisch der Erwerbslosen- und Sozialhilfe-
Organistionen Uber das Thema. Was hier rund

sein soll, weist aufféllig viele Ecken auf. Ange-
fangen mit begrifflichen Haarspaltereien. Wie
nennt man das Kind? Grundsicherung, Blirger-
geld oder Grund- einkommen? Man hat sich fiir
L etzteres entschieden. Radikale Beflrworter
sehen darin die Wiederauflage der aten Exis-
tenzgeldforderung aus den 80er Jahren. Die fest-
gesetzten Kriterien sind: Be- dingungslose Ge-
wahrung an alle Blrger, existenz- sichernde H6-
he, kein Arbeitszwang, keine Bedrftigkeitspri-
fung, keine Anrechnung von Vermdgen und an-
deren Einkommen, auszuzahlen als Sozialdivi-
dendean dle.

Dieses Konzept ist deutlich abzugrenzen von
anderen Grundsicherungsmodellen, die mehr
oder weniger erwerbsarbeitszentriert sind. Dies
betrifft zuvorderst das seit Jahresbeginn real e-
xistierende Arbeitslosengeld 11, das von der Re-
gierung beschonigend als * Grundsicherung fur
Arbeitssuchende’ tituliert wird. Bereits seit
1.Januar 2003 existiert eine ‘ bedarfsorientierte
Grundsicherung’ . Siewird auf Antrag erwerbs-
unfahigen und dlteren Personen gewéhrt, deren
Rente unter Sozialhilfeniveau liegt. Sie stellt
Betroffene nur geringfligig besser as die bishe-
rige Sozialhilfe. Weitere Konzepte wie das der
Linkspartei orientieren sich ebenfallsam ‘Be-
darf’. In ihren Genuss sollen nur Personen ge-
langen, die erwerbslos sind oder deren Einkom-
men, auch aus Erwerbstétigkeit, nicht zur Exis-
tenzsicherung reicht. Die Grundsicherung greift
erst im faktisch eingetretenen Fall der Mittello-
sigkeit. Armut wird erst nachtraglich bekampft.
Ebenso bel Mindesteinkommensmodellen, die
u.a. eine Aufstockung von Léhnen unterhalb des
Existenzminimums vorsehen.

Ein wirklich bedingungsloses Grundeinkommen
wurde Armut erst gar nicht entstehen lassen,
weil von Beginn an gezahlt. Ein Argument, das

Seite 1, Bedingungd os?


http://www.querkopf-koeln.de/

bisher wenig Berticksichtigung findet. Der tech-
nische Fortschritt, der immer mehr menschliche
Arbeitskraft Uberfllissig macht, ist und bleibt das
Hauptargument. Gegner des bedingungslosen
Grundeinkommens reden gern an dieser Tatsa-
che vorbei. Sie fliihren Auslandsverlagerungen,
borsenorientierte unternehmerische Willkar zur
Kostensenkung und Profitmaximierung, ‘ Mana-
gementfehler’ und den ‘ruinésen’ Verdran-
gungswettbewerb as Grinde fir den permanen-
ten Stellenabbau an. Als kénnten mehr * Fair-
ness im Wettbewerb und grof3ere ‘ soziale Ver-
antwortung' seitens der Unternehmer diesen
Prozess stoppen oder gar umkehren. Dass ein
immer grofRerer Tell der Belegschaften auf
Grund von Technisierung schlichtweg verzicht-
bar wird, will man nur begrenzt wahrhaben. Man
glaubt dies mittels radikaler Arbeitszeitverkir-
zung (30 Std. Woche) ausgleichen und wieder
zur Vollbeschéftigung gelangen zu kdnnen. Ein
frommer Wunsch.

Anmal3end und beinahe arrogant wirkt der Ein-
wand, die Mehrheit der (Noch-) Beschéftigten
kdnnte einem Grundeinkommen nichts Positives
abgewinnen. Sie hétte das * Gespuir’, eswirde
nicht funktionieren und ‘ keine solidarische L 6-
sung' fur ihre Probleme darstellen. Ein Vertreter
gewerkschaftlich organisierter Arbeitslosen-
gruppen aul3erte sich in diese Richtung. Zu-
nachst einmal falt auf, dass er von Beschéftigten
spricht, nicht aber von dem Personenkreis, den
er angeblich primar vertritt: Arbeitslose. Dann:
Von welchen Beschéftigten ist hier die Rede? 1-
Euro-Jobbern, die als Beschéftigte gezahlt wer-
den? 400 Euro-Mini-Jobbern?Auf dem ersten
Arbeitsmarkt Tétigen, die sich im Niedriglohn-
sektor zu Bruttol6hnen zwischen 4 und 8 Euro
verdingen? Beschéftigte, deren Arbeit sie krank
macht, ohne dass sie eine Aussicht hétten, jemals
as berufs- unfahig anerkannt zu werden?

Laut Umfrageist die Uberwiegende Mehrheit der
(Noch-) Beschéftigten unzufrieden mit ihrer Si-
tuation. Diese wirde durch ein bedingungsloses
Grundeinkommen spurbar erleichtert. Zwang

und Druck wirden entfallen, Bedurftigkeit erst
gar nicht entstehen. Die Menschen wiirden mit
positiver Motivation zu Werke gehen und nicht
auf Grund eines gedriickten * Missens'. Und sie
bréuchten sich nicht mit Niedriglohnen abzufin-
den.

Ein Tell der Beschéftigten mag mit einem
Grund- einkommen tatséchlich nichts anzufan-
gen wissen. Sie sind zumeist dort anzutreffen,
wo Lohne und Arbeitsbedingungen in Ordnung
sind. Primé&r handelt es sich um Beamte und
Gutverdiener, darunter auch Facharbeiter und
Selbststandige. Dazu kommen digjenigen, diein
der Sozialburokratie mit Verwaltungs- und Ko-
ordinationsaufgaben betraut sind. Insgesamt
handelt es sich um eine Minderheit, die sich mit
einem Grundeinkommen nicht schlechter stiinde.
Sie sollte es aus Griinden der ‘ Solidaritét’ mit
schwécher Gestellten, die sie so gern im Munde
fahrt, uneingeschrankt beflrworten. Sie tut es
nicht. Der eigene Standesdiinkel halt sie davon
ab. Man will etwas Besseres sein, etwas darstel-
len, etwas zahlen. Und dafur braucht man Ver-
lierer, Bedurftige, Abhangige, tiber die man sich
erheben kann. Selbst fur den Fall, dass man vor-
gibt ihre Interessen zu vertreten. Diese Einstel-
lung ist in linken, sozialdemokratischen und ge-
werkschaftlichen Kreisen so gut anzutreffen wie
bei deren vermeintlicher Gegenseite aus den
konservativen und liberalen Milieus. Derlel
Dunkelhaftigkeit wirde mit einem bedingungs-
losen Grundein- kommen der Boden entzogen.
Deshalb wehren sich ihre Tréger so vehement
dagegen und ziehen alles M6gliche an den Haa-
ren herbei, um einer erstarkenden Grundein-
kommensbewegung Steine in den Weg zu legen.

Zwel gegensétzliche M odelle

Wie vorhin bereits angedeutet |&sst sich die
Vielzahl der Grundsicherungsmodelle auf zwei
Haupttypen reduzieren: Denjenigen , der bedin-
gungslos, von Erwerbsarbeit vollstéandig gelost,
in existenzsichernder Hohe, allen, gleich wie gut
gestellt, von Anfang, also Geburt an, zusteht.
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Und den grof3en Rest der Konzepte, die direkt
oder indirekt Grundsicherung an Erwerbsarbeit
koppeln und nur im Fall faktisch eingetretener
Bedurftigkeit zuerkennen. Also nur dann, wenn
Erwerbs- oder sonstige Einkommen nicht zum
L eben reichen. Diese sind im Prinzip nichts wel-
teres als oberflachliche Korrekturen am beste-
henden System. |hre Beftirworter liebaugeln
immer noch mit dem Zustand der V ollbeschéfti-
gung. Sie wollen zurtick in die Vergangenheit,
wenn auch zu leicht verbesserten Konditionen.
Aus diesem Grund verbinden sie ihre Modell-
vorschldge mit der Forderung nach Mindestl6h-
nen und Arbeitszeitverkiirzung. Die Existenzsi-
cherung durch Lohnarbeit bleibt Favorit, Unter-
stutzung soll es nur in Notlagen geben.

Zwischen diesen beiden Typen ist kein Kom-
promiss moglich. Es heif3t Entweder-Oder. Der
Gang der Dinge, die technisch-6konomische
Entwicklung, favorisiert nur eine Variante: Die
erstgenannte eines bedingungslosen Grundein-
kommens, das auch den Namen verdient hat.
Leider scheint diese Erkenntnis nicht so recht bis
zum Runden Tisch der Erwerbslosen- und Sozi-
ahilfeorganisationen durchgedrungen zu sein.
Zumindestens, was die verabschiedete gemein-
same Erklérung vom Januar 2004 betrifft. Was
dort als‘ garantiertes, ausreichendes und bedin-
gungsloses Grundeinkommen’ vorgestellt wird,
Ist kaum mehr als ein schlechter Witz. Die *vor-
behaltlose Sicherung unserer Existenz in und
ohne Erwerbsarbeit’ wird angepeilt. ‘ In und oh-
ne’ mag alles bedeuten, nur nicht unabhangig
davon. Etwas spater kommt die Katze aus dem
Sack: Man will * zunéchst’ die bestehenden sozi-
alen Sicherungssysteme reformieren und zwar in
‘ Gestalt eines garantierten Sockels der Arbeits-
losen-, Kranken- u. Rentenversicherung’, der
auch die bestehende Sozialhilfe ersetzt. Auf die-
ser ‘Grundlage’ soll ein Grundeinkommen ein
‘alen garantierter Anspruch sein. . ., so welt, so
gut, doch aufgepasst, es folgt der relativierende
Zusatz,. . .’ dlen, die nicht aus laufenden Ein-
kommen aus Arbeit, Versicherung oder Ver-
mogen ihre Existenz und ihre gesellschaftliche

Teilhabe ausreichend absichern kdnnen’. Also
‘Menschen in Existenznéten’. Natirlich ohne
‘diskriminierende Bedurftigkeitsprifung’ . Ge-
prift werden soll schon, schlief3lich will man
feststellen, ab wann sich jemand in Existenznot
befindet. Nur so, dass es Bedtirftigen nicht mehr
weh tut. Man mdchte sie waschen, ohne ihnen
den Pelz nass zu machen. Zustandige Behorden
werden demnéachst zu Kuschelhorten umfunktio-
niert, wo Sachbearbeiter ihre Schafchen bel Kaf-
fee und Kuchen zum Stelldichein begrif3en. O-
der wie stellt man sich die Praxis vor Ort vor?

Das Schrauben und Hantieren mit der genannten
Begrifflichkeit I&sst sich wie folgt auf den Punkt
bringen: Grundeinkommen ja, aber nur an die
‘wirklich Bedurftigen’. So weit sind Konservati-
ve und Liberale auch schon gekommen. Wer
diese Flickschusterel und Verdreherel als ‘ be-
dingungslos' verkauft, betreibt Etikettenschwin-
del. Der Runde Tisch zeigt seine Ecken. Sein
Entwurf bietet Betroffenen keine wesentliche
Verbesserung ihrer Situation, sondern eine ver-
einfachte Wiederherstellung des alten Systems.
Im Grunde steckt hierin der Wunsch, die letzten
30 Jahre zurlck- zudrehen und die aussterbende
Erwerbsarbeit wieder aufzupeppeln. Kein Wun-
der, dass in derselben Erklarung die traditionell
gewerkschaftliche Forderung nach Mindestloh-
nen und Arbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohn-
ausgleich auftaucht. Sie klingt zwar plausibel,
nutzt jedoch den Menschen, die im Arbeitspro-
zess faktisch nicht mehr gebraucht werden,
nichts. Ein wirklich bedingungsloses Grundein-
kommen wurde diese Forderungen unerheblich
machen, well finanziell und zeitlich unattraktive
Beschéftigung nicht mehr nachgefragt wiirde.

Well niemand mehr dazu gezwungen werden
kann.

Das Grundeinkommen wére zudem eine halb-
wegs angemessene Entlohnung fur bisher unbe-
zahlte Tétigkeiten im Rahmen von Haushalt,
Familie, Nachbarschaftshilfe und Ehrenamt. Es
existieren Konzepte, die ein Grundeinkommen
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als‘Burgergeld’ an solche ‘ Blrgerarbeit’ als
Gegenleistung koppeln. Das Bekannteste geht
auf den Soziologen Ulrich Beck zurlick. Letzt-
lich sind solche V orschlége kontraproduktiv. Sie
nehmen diesen Tatigkeitsformen die Freiwillig-
keit und schalten sie mit Pflichtarbeit= Zwangs-
besché&ftigung gleich. Sie heben den Arbeits-
zwang nicht auf, sondern dehnen ihn aus. Von
Beflirwortern eines bedingungslosen Grundein-
kommens sind sie daher strikt abzulehnen.

Ein gewichtiges Argument fr die uneinge-
schrankte Auszahlung an alle ist der Abbau der
aufgeblahten Sozialbiirokratiein Amtern, Be-
horden, Verbanden und Initiativen. Ihr wirde
durch ein bedingungsloses Grundeinkommen
groftenteils der Boden entzogen. Es verwundert
nicht, dass Gegner des bedingungslosen Grund-
einkommens dieses Argument bewusst meiden.
Viele von ihnen sind Teil dieser Birokratie. Aus
ihrer Eckeist auch der moralische Einwand zu
vernehmen, die vorbehaltlose Auszahlung an alle
sal ungerecht, weil auch Gutverdiener und Ver-
mogende in den Genuss des Grundeinkommens
kdmen. Sie wiirden schon genug auf Kosten des
Allgemeinwonhls profitieren. Dies tiberzeugt
nicht recht, weil es sich bel den Besserbetuchten
nur um eine kleine Minderheit handelt, wahrend
die grofRe Mehrheit durch das Grund- einkom-
men wesentlich besser gestellt wére. Zudem
wiirde diese Gruppe auch entsprechend hohe
Beitrdge zur Finanzierung des Grundeinkom-
mens leisten.

Allein der Burokratieabbau und die Ankurbelung
der Massenkaufkraft wiegen as Argumente be-
reits vielfach schwerer as die moralische Attiti-
de der noch stérkeren Beglinstigung Reicher.

Wer es mit der Bedingungslosigkeit der Grund-
versorgung ernst meint, sollte prifen, wen er
sich ins Boot holt. Bislang fahrt dieses Boot im-
mer noch riickwarts. Zu groR3 ist die Anzahl de-
rer, die dagegen rudern. Aus diesem Grund soll-
ten sich die Beflrworter Verstéarkung ins Boot
holen. Der erste Name, der hier einfdllt: GOtz

Werner, Grinder der Drogeriemarktkette *dm’.
Er plédiert vehement fur die Uneingeschrénkt-
heit des Grundeinkommens und zeigt, dass es
Uber eine Umstellung des Steuersystems auch zu
finanzieren ist.

Auf solche Zugpferde kann die Grundeinkom-
mensbewegung nicht verzichten. Wohl auf
Bremser, die ‘ bedingungslos' und * garantiert’
sagen, nur Zwang und Bedurftigkeit meinen, die
von der Zukunft reden, und zuriick in die Ver-
gangenheit wollen, die Armut in Kauf nehmen,
um sieim Nachhinein ein wenig zu lindern, die
ihre eigene Stellung meinen, wenn sie von Exis-
tenzbedrohung reden. Sie verdrehen, zerreden
und verwassern das Konzept, blockieren, wo sie
kdnnen und schieben andere vor, in deren Na-
men sie angeblich auftreten. VVon solchen
Bremsklotzen sollte sich die Bewegung befreien,
will sieihre Ziele erreichen. Auch im Hinblick
auf eine grundsétzliche Umwalzung der wirt-
schaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Verhéltnisse.
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