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Sehr geehrter Herr Riexinger,
anliegend erhalten Sie die schriftliche Urteilsbegriindung in dem oben bezeichneten
Verfahren.

Mit freundlichen GrilRen

Helk
Vorsitzénder des Verbandsschiedsgerichts



Sudbadischer Tischtennis-Verband e.V.

Verbandsschiedsgericht
AZ 01/07
26.03.2007

URTEIL

Im Rechtsstreit

TTF Oberkirch e.V.
gegen
Sidbadischer Tischtennis-Verband

(Berufung gegen das Urieil des Bezirksschiedsgerichts Ortenau vom
21.12.2006)

hat das Verbandsschiedsgericht in der Besetzung

Thomas Hel} (Vorsitzender)
Glinther Baur (Beisitzer)
Serge Spiess (Beisitzer)

im schriftlichen Verfahren fir Recht erkannt:
1. Die Berufung wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens trdgt der Verein TTF Oberkirch e.V.
Tatbestand:

Beziiglich des Sachverhalts wird auf die Darstellung im Ureil des
Bezirksschiedsgerichts Ortenau vom 21,12 2006 verwiesen. Gegen dieses
Urteil hat der Verein TTF Oberkirch eV., vertreten durch seinen
Vorsitzenden Thomas Riexinger, mit Schreiben vom 01.01.2007, beim
Verbandsschiedsgericht am 05.01.2007 eingegangen, form- und fristgerecht
Berufung eingelegt. Die Bezeichnung als ,Einspruch" ist unschadlich.
Aufgrund der Postlaufzeiten muss davon ausgegangen werden, dass das
Urteil des Bezirksschiedsgerichts den berufungsfilhrenden Verein
frihestens am 22.12.2006 erreicht hat, so dass die Berufungsfrist am
05.01.2007 ablief.

Dem Schreiben vom 01.01.2007 ist kein bestimmter Antrag zu entnehmen.
Der berufungsfihrende Verein moniert in erster Linie, dass der Bezirk
Ortenau erst nach Durchflihrung des Spiels vom 19.09.2006 einen Hinweis
auf das geanderte Spielsystem im Senioren-Mannschaftswettbewerb erteilt
habe. Auch den Schreiben vom 10.01. und 17.01.2007 ist nicht zu
entnehmen, welches konkrete Ziel der Verein mit der Berufung verfolgt.




Allerdings ergibt sich aus dem eingereichten E-Mail-Schriftverkehr,
insbesondere aus der E-Mail vom 24.11.2008, dass der Verein die
Neuansetzung des streitgegenstandlichen Spiels der Senioren-Bezirksliga
(TTF Oberkirch gegen TTV Meienheim) fordert.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf die Schriftsétze des Vereins
vom 01.01.2007, 10.01.2007 und 17.01.2007 nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

Das Verbandsschiedsgericht schiieft sich der rechtiichen Beurteilung des
Sachverhalts durch das Bezirksschiedsgericht zwar nicht an, kommt aber
zum selben Ergebnis. Verfehlt ist der Hinweis des Bezirksschiedsgerichts
auf D 26.1 der Sportordnung des Stdbadischen Tischtennis-Verbandes.
Vorliegend ging es nicht um die Frage des fehlerhaften Ausfilllens eines
Spielberichtsbogens, sondem vielmehr um die Durchfihrung des Spiels
nach dem komekten Spielsystem. GleichermaBen abwegig ist die
Auffassung, der Bezirk habe keine generelle Informationspfiicht hinsichtiich
des Spielsystems. Das Verbandsschiedsgericht geht nach den ihm
vorliegenden Informationen im Ubrigen davon aus, dass die Vereine
tatsachlich erst nach dem ersten Spieltag der Senioren-Bezirksliga Gber die
Anderung des Spielsystems informiert wurden. Fir die Entscheidung des
Rechtsstreits kommt es allerdings ausschlieBlich darauf an, ob zum Einen
die vom Spielleiter vorgenommene nachtrégliche Spielwertung rechtswidrig
war und zum Anderen, ob der berufungsfihrende Verein einen
Rechtsanspruch auf die Ansetzung eines Wiederholungsspiels hat. Beides
ist vorliegend zu verneinen.

Hinsichtlich der Spielwertung ist zu beriicksichtigen, dass durch die
Einfihrung von click-TT das Ergebnistibermittiungssystem einschneidend
geandert wurde, was sich insbesondere in der Vorschrift D 26.2 der
Sportordnung des Sidbadischen Tischtennis-Verbandes niedergeschlagen
hat Die mit der Einflhrung des neuen Ergebnismeldesystems
einhergehenden umfangreichen Anderungen dlrfen als bekannt unterstelit
werden. Voraussetzung fur die Funktionsfahigkeit dieses Systems ist es,
dass die zur Austragung kommenden Spielsysteme mit den technischen
Vorgaben Ubereinstimmen. Dies war im Falle des bisher im Bezirk Ortenau
praktizierten Senicren-Spielsystems offenbar nicht der Fall. Zuzugestehen
ist, dass dies dem Bezirk bereits vor dem ersten Spieltag hatte auffallen
miissen und insoweit die Vereine rechtzeitig von der Anderung des
Spielsystems in Kenntnis zu setzen gewesen waren. Malgeblich ist aber,
wie mit diesem Versdumnis rechtmafBigerweise umzugehen war. Das
Verbandsschiedsgericht kann in der vom Spielleiter vorgenommenen
Wertung jedenfalls keinen Fehler erkennen. Nachdem aufgrund der in click-
TT vorgegebenen Spielsysteme vom Bezirk Ortenau verfligt wurde, dass
das Doppel beim Senioren-Mannschaftswettbewerb zu streichen sei, war die
vom Spielleiter vorgenommene Spielwertung nur folgerichtig.



Anhand der ausgetragenen Spiele konnte eine Wertung des Spiels TTF
Oberkirch - TTV Meikenheim nach dem neuen, mit click-TT kompatiblen,
Spielsystem erfolgen. Dies fihrte ohne Weiteres zu einer 3:5 - Wertung,
nachdem das Doppel, das TTF Oberkirch fur sich entschieden hatte, aus
der Wertung fiel und somit auch das letzte Einzelspiel durch Erreichen des
funften Punktes zu Gunsten des TTV MeiBenheim nicht mehr zu werten
war. Dieses Resultat ist exakt dasjenige, welches auch bei vorheriger
Inkenntnissetzung der Vereine unter Berlcksichtigung des neuen
Spielsystems erfoigt wére. Die Entscheidung des Spielleiters ist daher nicht
zZu beanstanden.

Ebenso wenig ist ein Anspruch des berufungsfihrenden Vereins auf
Neuansetzung des Spiels zu erkennen. Wiederholungsspiele kennt die
Sportordnung des SiUdbadischen Tischtennis-Verbandes als automatische
Rechtsfolge nicht. Sie kommen allenfalls in extremen Ausnahmefallen nach
pflichtgem&Ber Ermessensentscheidung des Spielleiters in Betracht. Ein
unmittelbarer Anspruch aus den Vorschriften der Sportordnung ist daher
nicht zu erkennen. Aber auch das Verhalten des Spielleiters flhrt nicht zu
enem enisprechenden Rechisanspruch. Dieser hatte zwar zunachst die
Neuansetzung des Spiels in Aussicht gestellt, hieraus erwéachst dem
berufungsfihrenden Verein jedoch kein Anspruch, nachdem der Spielleiter
de Entscheidung richtigerweise wieder revidierte. Das
Vebandsschiedsgericht schlieBt sich insoweit den Ausfihrungen des
Bezirksschiedsgerichis zur analogen Anwendbarkeit des
Verwaltungsverfahrensgesetzes an, wenngleich dem berufungsfiihrenden
Verein im Hinblick auf die Fihrung des Spielformulars kein Vorwurf zu
machen ist. MaRgeblich ist allein, dass der Spielleiter berechtigt war, seine
zundchst fehlerhafte Entscheidung beziiglich der Neuansetzung des Spiels
rickgéangig zu machen.

Die Berufung war aus diesen Grinden zurlickzuweisen. Nachdem der
berufungsfiilhrende Verein mit seinem Rechtsmittel keinen Erfolg hatte,
waren ihm gemall § 6 Abs. 2 der Rechtsordnung des Sidbadischen
Tischtennis-Verbandes die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Thomas Hefl Serge Spiess Glnther Baur
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer




