Mobi | f unk/ El ekt r osnog
Akt uel I es aus Forschung und Recht sprechung

Anhorung der Fraktion Bindnis 90/ DI E GRUNEN
i m Bayeri schen Landtag am 2. April 2004

Beitrag Rechtsanwal t Frank Sonmmer:
Aktuel | er Stand i m Baupl anungs-, Bauordnungs- und Zivilrecht

1. Einl ei tung

D e seit Jahren kontrovers gefuhrte D skussion lber die gesund-
heitlichen Gefahren des Mbilfunks, insbesondere der Mobil funk-
anl agen im H nblick auf die Nachbarschaft, hat in einer Fulle
von Entschei dungen auch ihren N ederschlag in der Rechtspre-
chung der Zivil- und Verwal tungsgerichte gefunden.

Wahrend anfangs vor allem Nachbarn gegen Mbbilfunkanl agen in
i hrer Ungebung vorgi ngen, sind nun zunehnmend Entschei dungen im
H nblick auf die baurechtliche Zulassung solcher Anlagen zu
ver zei chnen.

Der Trend geht dahin, dass ein betroffener Nachbar in der Regel
weni g Mglichkeiten hat, eine Mobilfunkanl age zu verhindern.
H ngegen dirften den Geneinden Uber die Baul eitplanung Instru-
mente zur Verfligung stehen, die Zul assigkeit von Mbilfunkanl a-
gen i m CGenei ndegebi et positiv zu regeln.

Di eser Beitrag beinhaltet einen Uberblick iber die nobilfunk-
rel evante Recht sprechung vorw egend der |etzten zwei Jahre.

2. Zivilrecht
Die Zvilgerichte hatten sich in den letzten Jahren in einer

Falle von Verfahren mt Kl agen von Nachbarn gegen Mbbi | f unkan-
| agen zu beschaftigen. Die Kl ager fihrten stets ins Feld, dass
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die gultigen Genzwerte nicht ausreichend seien, sie vor den
gesundheitlichen Gefahren hochfrequenter el ektromagneti scher
Strahl ung zu schit zen.

Mt Ausnahne des Landgericht (LG Frankfurt (Beschluss vom
27.09.2000; Az. 2-04 O 274/00), welches den Betrieb einer M-
bi | funkanl age i m Wege einer einstweiligen Verfigung untersagte
(der Beschl uss wurde nachgehend vom Cber| andesgeri cht Frankfurt
wi eder auf gehoben), wurden diese Kl agen erst- wie zweitinstanz-
l[ich samlich abgew esen. Zur Begrindung hiel3 es unter Bezug-
nahnme auf N chtannahneent schei dungen des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG regelnéalBig, dass die derzeitigen Genzwerte
ausrei chend seien und dass vor diesem H ntergrund ohne konkrete
gesundheitliche Beeintréachtigungen durch den Mobilfunk ein
Recht sschutz ,ins Bl aue hinein® nicht gewdhrt werde.

Durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) vom
13.02.2004 (Az. V ZR 218/03) ist nunnmehr auch letztinstanzlich
ent schi eden, dass derzeit bei Ei nhaltung der Genzwerte die
Em ssionen einer Mobilfunkanlage grundsatzlich hinzunehnen
sind. Zwei Punkte imUteil des BGH sind jedoch benerkenswert:

Zum ei nen bestatigt der BGH, dass die 26. Bl nftschV kei ne Vorsor -
gekonponente enthéalt - eine Feststellung, die fur den Bereich
vor beugender | mm ssionsschutz durch Baul eitplanung der Genein-
den von Bedeutung sein kann. D e Frage, ob und unter welchen
Urst anden ein Anspruch auf Vorsorge besteht, hat der BGH indes
ni cht entschi eden.

Zum anderen hat der BCGH klargestellt, dass der Ei nhaltung der
Genzwerte nur eine Indizwrkung fur das Vorliegen oder N cht-
vorliegen einer wesentlichen Beeintrachtigung (hier durch hoch-
frequente el ektromagneti sche Felder) zukommt. Der Tatrichter
kann, so der BGH ausdricklich, von diesem Regelfall abweichen,
wenn di es besondere Unstande des Einzelfalls gebieten. Das be-
deutet, dass Falle denkbar sind, in denen trotz Einhaltung der
Grenzwerte von einer wesentlichen Beeintrachtigung auszugehen
ist, etwa weil der Klager gesundheitliche Beeintrachtigungen
durch den Sendebetrieb nachwei sen kann.
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Im Ergebnis | dsst sich also feststellen, dass ein zivilrechtli-
ches Vorgehen gegen Mbobil funkanl agen, gestitzt alleine auf die
Kritik an den Genzwerten, derzeit keinen Erfolg haben wrd,
dass aber im Ei nzelfall dennoch von dieser Regel abweichende
Ent schei dungen noglich und denkbar si nd.

AulRer hal b der Gesundheitsproblematik gibt es kaum zivilrechtli -
che Entschei dungen. Zu nennen ist allerdings der Beschluss des
LG Minchen | vom 22.03.2004 (Az. 4 O 5150/04), in dem der Be-
treiberfirma @2 i m Wge der einstweiligen Verflgung aufgegeben
wurde, die Bauarbeiten an einer Mbilfunkanlage einzustellen
und den Betrieb nicht aufzunehnen. Gund dafir war, dass @ die
Mobi | funkanl age zu grofRen Teil en auf dem Dach des Nachbar grund-
sticks errichtet hatte und der Nachbar dafur keine Zustimung
gegeben hatte.

Ofentliches Recht

Wahrend sich im zivilrechtlichen Verfahren stets Nachbar und
Mobi | funkbet rei ber gegentberstehen, ist es im Verwaltungspro-
zess regel maRBig der Staat, der sich in der Rolle des Bekl agten
wi ederfindet, wdhrend als Kl dger Nachbarn (z.B. Kl age auf bau-
auf si chtliches Ei nschreiten) oder Mobilfunkbetreiber (z.B. Kl a-
ge auf Erteilung einer Baugenehm gung) auftreten.

Von zentral er Bedeutung im 6ffentlichen Recht ist nach wi e vor
das Baurecht.

Vor ein bis zwei Jahren lag hier der Schwerpunkt der Betrach-
tungswei se noch bei der Frage, ob Mobilfunkanl agen Uuberhaupt
al s planungsrechtlich relevante Anlagen den Vorschriften des
Bauor dnungs- und Baupl anungsrechts unterliegen. Dies ist mtt-
| erwei | e dahi ngehend gekl art, dass sich Mobil funkanl agen in der
Regel am offentlichen Baurecht nmessen |assen missen (vgl.
BayVGH, Beschluss vom 02.04. 2003, Az. 20 ZB 02. 2518).

Auch im offentlichen Recht hat sich jedoch der Trend fortge-
setzt, nach dem der Nachbar einer Mobilfunkanl age in der Regel
kaum Mogl i chkeiten hat, diese zu verhindern. Im Mttel punkt der
akt uel  en Rechtsprechung steht dagegen zunehnend di e Frage, ob
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und unter welchen Voraussetzungen auch im Whngebiet fir eine
Mobi | funkanl age Anspruch auf Erteilung einer baurechtlichen Ge-

stattung besteht.

Nachfol gend soll jedoch zundchst das Thema Standortbescheini -
gung behandelt werden.

St andor t beschei ni gung

Die Standortbescheinigung als immssionsrechtlicher Gestat-
tungsakt fur eine Mbilfunkanlage ist selten Mttel punkt einer
gerichtlichen Ausei nanderset zung.

Al's einer der wenigen Ausnahnefélle ist der Beschluss des Ver-
wal t ungsgerichts (VG Ansbach vom 05.03.2003 (Az. AN 5 S 03. 81)
zu nennen. Das VG hatte uber die aufschiebende Wrkung eines
Wderspruchs zu entscheiden, den die Stadt Furth gegen die
St andor t beschei ni gung der @ (Germany) GibH & Co OHG ei ngel egt
hatte. Auf den Wderspruch der Stadt hatte die Regulierungsbe-
horde fiar Tel ekommuni kation und Post (RegTP) den Sofortvoll zug
der Standortbeschei nigung angeordnet mt der Folge, dass der
Wderspruch die aufschiebende Wrkung verlor, die Standortbe-
schei nigung also trotz des Wderspruchs weiter vollzogen werden
durfte. D e Stadt beantragte daraufhin beim VG die W ederher-
stel lung der aufschi ebenden Wrkung anzuor dnen.

Das VG Ansbach |ehnte den Antrag der Stadt zwar ab, stellte in
den Entschei dungsgrinden jedoch fest, dass die streitgegen-
standl i che Standortbeschei nigung zu einem Zeitpunkt erlassen
wor den war ( Septenber 2001), zu demes fur den Erlass keine ge-
setzliche Gundlage gab. Denn die Rechtsgrundl age, auf die in
der Standortbeschei nigung Bezug genommen wurde (TKG und
TKZul V), war vom Gesetzgeber zum 08.02.2001 (&8 59 TKG bzw.
07.04. 2001 (TKzZulV) aufgehoben worden, die Nachfolgeregelung
(BEMFV) war aber erst zum 28.08.2002 in Kraft getreten. Das be-
deutet, dass santliche Standortbeschei ni gungen zw schen Februar
2001 und Ende August 2002 ohne Rechtsgrundl age erl assen wurden.

Dies wirkt sich imErgebnis zwar nicht (nehr) aus, da nafl3gebli -
cher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Rechtnal3igkeit der
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St andor t beschei ni gung die Entschei dung der Wderspruchsbehorde
Uber den Wderspruch gegen die Bescheinigung ist und zu di esem
Zeitpunkt mttlerweile die BEM-V als Rechtsgrundl age zur Verf i-
gung steht. Der Vorgang wirft aber ein bezei chnendes Licht auf
die Erteilungsverfahren fir Standortbeschei ni gungen.

Nachbar schutz (6ffentliches Baurecht)

Ein Goliteil der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu M-
bi | funkanl agen ist im Bereich des Nachbarschutzes ergangen,
al so der Konstellation, dass ein Nachbar gegen die Mbil funkan-
| age gerichtlich vorgeht, indem er die Baugenehm gung anficht
oder/und di e Nutzungsuntersagung bzw Baubeseitigung einer be-
reits errichteten Anl age begehrt.

Sprachen hier insbesondere die Entschei dungen nordrhei n-westf a-
lischer Verwaltungsgerichte jeweils im einstweiligen Rechts-
schutz den Nachbarn von Mbobil funkanl agen im reinen und all ge-
nmei nen Whngebi et weitgehende Rechte zu, so verneinte die
Recht sprechung der bayerischen Verwal tungsgerichte regel nal3ig
ei nen Anspruch des Nachbarn i m Wohngebi et auf bauaufsichtliches
Ei nschreiten gegen baurechtswidrig errichtete Anl agen

Das VG Dissel dorf entschied mt Beschluss vom 28.08. 2001 (Az. 9
L 1021/01), dass die Arbeiten an ei ner ohne Baugenehm gung er-
richteten Mobilfunkanlage im reinen Whngebiet einzustellen
seien. deiches billigte das Gberverwal tungsgericht (OVQ
Nor dr hei n-Westfal en einem Klager mt Beschluss vom 29.04. 2002
(Az. 10 B 78/02) zu. Noch weitergehender fiel die Entschei dung
des OVG Nordrhein-Wstfalen vom 25.02. 2003 (Az. 10 B 2417/02)
aus. Darin &aulBerte das OVG Bedenken, ob eine Mbil funkanl age in
ei nem al | genei nen Whngebi et i m Wege der Ausnahne oder Befrei-
ung zugel assen werden kdnne.

Ganz im CGegenteil hierzu fiel die Rechtsprechung der bayeri -
schen Verwal tungsgerichte aus. Das VG Minchen vernei nte den An-
spruch eines Nachbarn auf bauaufsichtliches Ei nschreiten sel bst
in einemrei nen Whngebi et, in dem der Bebauungspl an Nebenanl a-
gen ausdrucklich ausgeschlossen hatte (Wteil vom 13.05. 2003,
Az. M8 K 01.4978). Zur Begrindung hi el3 es, dass die Mbilfunk-
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anl age zwar i mrei nen Whngebi et dem Bebauungspl an w der spr ache
und auch nicht als Nebenanl age ausnahnswei se zugel assen werden
kénne. All erdi ngs kdnnte nach der Minung des Cerichtes die er-
forderliche Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungspl anes
ohne Witeres erteilt werden, da angesichts der eingehaltenen
G enzwerte nachbarliche Bel ange nicht beridhrt seien. D e Beru-
fung gegen das Wteil wirde vom Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof (BayV&) nicht zur Entschei dung angenommen (Beschl uss
vom 23. 10. 2003, Az. 2 ZB 03.1673).

An dieser Rechtsprechung wird deutlich, dass die verfahrens-
rechtliche Genehm gungsfreiheit von Mbilfunkanl agen de facto
zu einer erhohten Durchsetzungskraft derartiger Vorhaben gegen-
Uber nachbarlichen Belangen gefihrt hat - trotz de jure bau-
rechtswidriger Zustdnde. Dy es wderspricht im Ergebnis der
Recht sprechung des Bundesverwal tungsgerichts (BVerwG, nach der
das materielle Bauplanungsrecht in seiner Beachtung und Durch-
setzung grundsatzlich nicht zur D sposition des Landesgeset zge-
bers steht (Urteil vom 19.12.1985, Az. 7 C 65.82).

Ni cht unerwadhnt bleiben soll der ganzlich andere Ansatz, mt
dem sich das VG Hanburg in sei nem Beschl uss vom 01. 07. 2003 (Az.
4 VG 4640/ 2002) der Problemati k Mobilfunkanl age i m Whngebi et
genahert hat. Das VG warf die Frage auf, ob eine Mbilfunkanl a-
ge im Whngebiet trotz Einhaltung der Genzwerte als storende
gewer bl i che Nutzung einzustufen sei - aufgrund der psychischen
Bel astung, der die Nachbarn angesichts der abstrakten Geféahr-
lichkeit solcher Anlagen ausgesetzt seien. Das OVG Hanburg hob
di ese Entscheidung, in der das VG die aufschi ebende Wrkung der
Wder sprichen von Nachbarn gegen di e Baugenehm gung der Anl age
zugebilligt hatte, mt Beschluss vom 17.12. 2003 w eder auf (Az.
2 Bs 439/03).

Im Ergebnis nuss daher festgehalten werden, dass offentlich-
baurecht!|i cher Nachbarschutz gegen Mobil funkanl agen nurnehr in
Ausnahnef al l en gewdhrt werden wird - es sei denn, die Ceneinde
nimm sich der Problematik an und bewdltigt sie im Rahnen ihrer
Baul ei t pl anung.
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Fest set zungsndgl i chkeiten in der Baul eitpl anung

Vor bener kung

D e CGeneinden sind stets die ersten Ansprechpartner fir besorg-
te Biurger, wenn es umdie geplante oder erfolgte Errichtung ei-
ner Mobil funkanl age geht. Dabei besitzt die Geneinde fur den
Berei ch des | nmm ssionsschutzes keine eigene Rechtssetzungskom
petenz, der Erlass von Genzwerten fir Mbilfunkanl agen i st
vi el mehr Auf gabe des Bundes, der dieser Aufgabe mt Erlass der
26. Bl n5chV nachgekonmen i st.

Allerdings sind die Geneinden als Trager der ortlichen Pl a-
nungshoheit berechtigt und u.U verpflichtet, von stadtebauli-
chen Instrumenten GCebrauch zu nachen, sobald und soweit dies
far die stadtebauliche Entw cklung und Ordnung erforderlich ist
(8 1 Abs. 3 Bau@B). Da Baul eitplanung auch Vorsorgepl anung i st,
muss die CGeneinde sich dabei nicht strikt an den G enzwerten
der 26. BlnchV orientieren. Aus diesen G uUnden ruckt bei inte-
ressierten Ceneinden zunehnend die Frage einer entsprechenden
genei ndl i chen Baul ei t pl anung in den Mttel punkt des Interesses.

D e (berste Baubehtrde im Bayerischen Staatsmnisteriumdes In-
nern beurteilte 2002 in ihrer Stellungnahme zu Mobil funk und
Baurecht derartige Pl anungsbestrebungen sehr skeptisch. Sie kam
zu dem Schl uss:

. Zusamrenf assend werfen Baul eitpl anungen, die auf einen Aus-
schluss von Mbilfunkanl agen gerichtet sind, vor dem Hinter-
grund, dass eine stadtebauliche Erforderlichkeit entsprechender
Fest set zungen in der Regel schwer begrindbar sein wrd, das ge-
nannte Ziel des Landesentw ckl ungsprogranms beachtet werden mnuss
und den Festsetzungen eine gerechte Abwigung zugrunde |iegen
muss, die auch die Bel ange der Mbbilfunkbetreiber in angenesse-
ner Weise zu bericksichtigen hat, in der Regel erhebliche recht-

|iche Problene auf.*®

Bi sher gi bt es noch keine Rechtsprechung zu einer Planung, die
gezielt den Mobilfunk zum Gegenstand gehabt hatte. Zu den daf ir
in Betracht kommenden baupl anerischen Instrunenten sind in
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j ungster Vergangenheit indes zahlreiche Uteile ergangen, die
ei ne Mobi | funk-Baul ei t pl anung al s noglich erschei nen | assen

Zudem nei gt die (bayerische) Rechtsprechung zunehnend dazu, M-
bi | funkbetrei bern auch i mreinen und all genei nen Whngebi et ei -
nen Anspruch auf Erteilung der erforderlichen baurechtlichen
Cestattungen zuzusprechen. Zur Begriundung hei 3t es sinngenal,
dass gerade bei alten Bebauungspl anen bei Erlass die Bel ange
des Mbobil funks noch nicht bericksichtigt werden konnten, so
dass der Plan dazu letztlich keine Aussage treffe und damt der
Erteilung einer entsprechenden Ausnahne oder Befreiung nichts
i m Wge stehe (vgl. VG Minchen, Wteil vom 21.10.2003, Az. M1
K 02.6050 u.a.).

Es besteht also die CGefahr, dass Geneinden, die keine positive
Aussagen zum Bereich Mbilfunk in ihrer Bauleitplanung treffen,
auch i mreinen oder allgenei nen Whngebi et i hrer Handhabe gegen
die Zulassung von Mbilfunkanl agen beraubt werden. Auch aus
di esen G unden enpfiehlt sich also der Wg entsprechender Aus-
sagen zu Mbil funk in der Baul eitpl anung.

Unter Baul ei t pl anung zu verstehen sind der Fl &hennut zungspl an,
der das gesante Cenei ndegebi et unfasst, sow e di e Bebauungspl &-
ne, die in der Regel nur Teil bereiche abdecken. Mt der Konbi-
nation beider Instrunentarien dirfte ei ne weitgehend fl achende-
ckende verbindliche Planung zu Mobil funkanl agen grundsétzlich
nogl i ch sein.

Vor ausset zungen einer geneindlichen Bauleitplanung zu Mobil -
f unkanl agen

Es sollen hier nicht die allgenein gultigen Voraussetzungen fur
eine rechtnméalige Bauleitplanung erortert werden. D ese sind
vi el mehr fidr jeden Fl &chennut zungs- und Bebauungspl an zu beach-
ten, so dass sich fur den Spezial bereich Mbilfunk insoweit
kei ne Besonder hei ten ergeben.

Ei ngegangen werden soll vielnehr anhand aktueller Rechtspre-
chung auf di e konkreten Regel ungsnogli chkeiten.
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Recht sprechung des BVerwG zum vorsorgenden | nm ssionsschutz in
der Baul eit pl anung.

Das BVerwG hat w ederholt entschieden, dass eine CGeneinde mt
i hrer Baul eitplanung im Bereich des vorsorgenden Umweltschut -
zes, insbesondere des vorsorgenden |nmm ssionsschutzes, tatig
wer den darf. Aus jingster Vergangenheit ist in diesem Zusam
menhang zu nennen das Urteil des BVerwG vom 17.12.2002 (Az. 4 C
15.01). Darin fuhrt das BVerwG zur Frage, inweweit eine GCe-
nmei nde bei der Festlegung von Konzentrations- bzw Vorrangfl &-
chen fiur Wndenergi eanl agen i m Aul3enberei ch sich an dem Regel -
werk der TA Larm zu orientieren hat, aus:

.,Daraus kann aber nicht gefolgert werden, dass die Geneinde
[...] von ihren planerischen Befugni ssen kei nen anderen Gebrauch
machen darf, als Nutzungen bis an die G enze dessen zu ernbgli -
chen, was anhand der Malist abe des | nmi ssionsschut zrechtes gerade
noch zuléassig ist [...] . We der Senat w ederholt ausgefihrt
hat, ist es ihr vielnehr bereits im Vorfeld der Abwehr schadli -
cher Umwel t ei nwi rkungen gestattet, durch ihre Baul eitplanung ei-

genst andi g gebi et shezogen das MaR des H nnehnbaren zu steuern.*

Nachdem - wie der BGH bestatigt hat - die 26. BlIntchV keine
Vorsorgewerte enthadlt, ist die Ceneinde also im H nblick auf
Mobi | funkanl agen ni cht gehi ndert, vorsorgende Baul eitpl anung zu
betrei ben. De Genzwerte der 26. BlIntchV sind al so keine G en-
ze, die die nicht unterschreiten durfte.

Recht sprechung des BayVG&H zur Berucksichtigung der Bel ange des
Mobi | funks i m Rahnen der Baul ei t pl anung (Vi | shof en)

Der BayVGH hatte sich i m Rahnen ei nes Nornenkontrol | antrags der
Firma Vodaf one gegen einen Bebauungsplan der Stadt Vil shofen
mt der Frage zu beschéaftigen, inwiewit eine Hohenbegrenzung
fdr bauliche Anlagen i m Bebauungsplan als bl o3e Verhi nderungs-
pl anung gegen ei ne Mbil funkanl age zu werten sei und ob ein M-
bi | funkbetrei ber als sog. Trager offentlicher Bel ange am Bebau-
ungspl anverfahren hatte beteiligt werden missen.
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Der BayV@ |lehnte den Nornenkontrollantrag mt Wteil vom
18. 03. 2003 (Az. 15 N 98.2262) ab und beschi ed, dass Mbobil funk-
betrei ber nicht als Trager offentlicher Belange anzusehen und
daher am Bebauungspl anverfahren auch nicht zu beteiligen seien.
Zwar sei das kl agende Mobi | f unkunt er nehnmen i m Rahnen seines Li-
zenzvertrages verpflichtet, einen bestimten Versorgungsgrad in
der Bevol kerung herzustellen. Mt dieser Verpflichtung ginge
aber weder die Ubertragung einer offentlichen Aufgabe noch die
Wahr nehmung o6ffentlicher Bel ange einher. Bei Mobilfunkleistun-
gen handle es sich nicht um Leistungen einer flachendeckenden
G undversorgung, die angenessen und ausreichend zu gewdhrl ei -
sten waren. Der BayVGH wortli ch:

,Der Mbbilfunk gehdrt [...] nicht zum M ndestangebot an offent-
i chen Tel ekonmmuni kati onsdi enst | ei stungen, zu denen alle Nutzer
unabhangig von ihrem Whnort wund Geschaftsort zu einem er-

schwi nglichen Preis Zugang haben niissen [...]."

Die aus orts- und |andschaftsgestalterischen G inden gewahlte
Hohenbegrenzung i m Bebauungspl an sei im ubrigen nicht zu bean-
standen. Nachdem Mbbi | f unk- Unt er nehnen weder eine oOffentliche
Auf gabe noch offentliche Bel ange wahrnédhnen, bewege sich die
Bevor zugung der Belange des Ots- und Landschaftsbilds zu La-
sten des erwerbswi rtschaftlichen Interesses des Mobilfunkbe-
trei bers innerhal b der Grenzen des pl aneri schen Ernessens.

Recht sprechung des BayVGH zum Ausschluss von Nebenanlagen im
Bebauungspl an (Dittel brunn)

In einem weiteren Wteil (vom 17.12.2003; Az. 25 N 99.2264)
hatte der BayVGH abernals i m Rahnen ei nes Nornenkontrol |l verfah-
rens daridber zu befinden, inwewit Funk- und Sendeanl agen in
ei nem Bebauungspl an recht swi rksam ausgeschl ossen werden kénnen.

D e entschei dende Festsetzung | autet (auszugswei se):

,Unzul &ssig sind bauliche Anlagen, Nebenanlagen und Einrichtun-
gen im Sinne des § 14 BauNVO, die von auBlen erkennbar technische
Anl agen sind. Dies gilt insbesondere fur Funk- und Sendeanl agen

(Ant ennenanl agen) einschlieBlich der Masten.*
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Den Antrag auf Nornenkontrolle gestellt hatte ein Amateurfun-
ker, dessen Haus im Cel tungsberei ch des Bebauungspl anes | ag und
der seine Anderungs- und Erweiterungswinsche im Hnblick auf
sei ne Amat eur f unkanl age zu Unrecht beschnitten sah.

Der BayVG&H | ehnte auch di esen Nornenkontrollantrag ab und ent-
schied, dass das Planungsziel eines honbgenen und asthetisch
anspruchsvol | en Erschei nungsbi | des ei ner Whnsi edl ung den Aus-
schl uss derartiger Funk- und Sendeanl agen rechtferti ge.

Si cherung der Bebauungsplane mttels Veranderungssperre (8 14
ff. BauGB)

Nur am Rande erwahnt sei, dass ei ne entspreche Bebauungspl anung
durch baurechtliche Sicherungsmttel geschitzt werden kdnnen.

I nsbesondere konnen die Geneinden wahrend eines Aufstellungs-

verfahrens fir einen Bebauungsplan diesen mttels einer Veran-

derungssperre gegen die Verw rklichung weiterer Anlagen schit-

zen (vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
14.02. 2003, Az. 4 TG 165/03).

Recht sprechung des BVerwG zur Auswei sung von Vorrang- bzw. Kon-
zentrationsfl &chen i m Fl achennut zungspl an

Far die Verw rklichung einer flachendeckenden Mbbilfunk-Bau-
| eitplanung spielt der Fl achennutzungspl an eine entschei dende
Rol I e, was den Aulenberei ch des Cenei ndegebi etes betrifft.

G undsat zli ch kommt dem Fl achennut zungspl an als sog. vorberei-
tendem Baul ei t pl an keine rechtliche Aufenw rkung zu. | m AulRen-
bereich ist dies fur bestimte Vorhaben anders.

Zunachst einmal gilt, dass bestimmte, sog. privilegierte Vorha-
ben (8 35 Abs. 1 BauGB) im Aul3enbereich eine Vorzugsstellung
geni een. Sie durfen bzw sollen im CGegensatz zu den ubrigen
Vor haben im Aul3enbereich errichtet werden. Zu diesen privile-
gi erten Vorhaben gehdren nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 Bau@ u.a. An-
| agen, die der Versorgung mt Tel ekommuni kati onsdi enstl ei st un-
gen di enen, al so auch Mobi | f unkanl agen.
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8§ 35 Abs. 3 Satz 3 Bau@B stellt bestimmte, an sich privilegier-
te Vorhaben unter einen sog. Planvorbehalt. Das bedeutet, dass
sol che Vorhaben trotz ihrer Privilegierung in der Regel dann
unzul &ssig sind, wenn fur sie durch die Geneinde i mFl a&chennut -
zungspl an bestimte Bereiche an anderer Stelle ausgew esen sind
(sog. Vorrang- oder Konzentrationsfl&chen). Von di esem Pl anvor -
behalt sind auch Tel ekommuni kationsanl agen unfasst. Bedient
sich die Geneinde der Planungsnbglichkeit des 8 35 Abs. 3 Satz
3 Bau@, so kommt dies einer Kontingentierung gl eich.

Recht sprechung zu Fl achennut zungspl &nen mt Aussagen zu Mbbil -
funkanl agen ist noch nicht verfugbar. Fir die Frage, welche
Kriterien an eine solche AulRenbereichsplanung zu |egen sind,
kann aber auf die in jungster Zeit reichlich ergangene Recht-
sprechung zu W ndkraftanl agen zurtckgegriffen werden (anschau-
lich v.,a.: Bverwg Wteil vom 17.12.2002, Az. 4 C 15/01). Da-
nach durften fir die Ausweisung von Vorrang- oder Konzentrati -
onsfl &chen im Fl &chennut zungspl an i nsbesondere fol gende Krite-
rien zu beachten sein:

- Der Ceneinde ist es verwehrt, den Fl &chennutzungsplan als
Mttel zu benutzen, das ihr dazu dient, unter dem Deckman-
tel der Steuerung Mobilfunkanlagen zu verhindern (keine
sog. Feigenbl att-Pl anung).

- D e CGenei nde nmuss Uber ein schl issiges Pl anungskonzept ver -
f igen, das sich auf den gesanten Aul3enbereich erstreckt.

- Der CGeneinde ist es bei der Planung nicht verwehrt, den
Stell enwert der Mobil funkversorgung in Konkurrenz mt ande-
ren Bel angen zu behandeln. Sie ist insbesondere nicht ge-
hal ten, der Mobil funknutzung eine generelle Privilegierung
ei nzur aunen.

- De Standorte, die fur die Mbilfunknutzung vorgesehen
sind, mussen nicht so beschaffen sein, dass sie die best-
nogl i che Ausnut zung gewdhrl eisten. Es reicht, wenn eine fir
den Zweck angenessene Nutzung gegeben i st.

Man wird daher auch fir den Aul3enbereich sagen konnen, dass
eine Planung, die der flachendeckenden Versorgung Rechnung
tragt, mt Mtteln der Bauleitplanung verbindlich ungesetzt
wer den kann.
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4. Schl ussbener kung

Monentan fehlt es zwar noch an Rechtsprechung, die sich expli-
zit mt einem Mbilfunk-Bebauungs- oder Fl achennut zungspl an be-
schaftigt. Dies wird sich aber im Laufe der n&chsten Mnate &an-
dern.

Festgehal ten werden kann, dass aus heutiger Sicht die Recht-
sprechung erkennen |&sst, dass mt einem individuellem Pla-
nungskonzept eine verbindliche Regelung der Zul &ssigkeit von
Mobi | funkanl agen noglich sein misste, sofern den Bel angen des
Mobi | funks dabei ausrei chend Rechnung getragen wird. Mt ent-
schei dend fuUr Losungsansatze werden dabei stets - baurechtsty-
pisch - die jeweiligen Gegebenheiten vor Ot sein.

Zahl rei che Geneinden sind bereits dabei, derartige Planungen
anzugehen. Sol che Pl anungsprozesse werden zwar von den Betrei-
bern stets heftig bekanpft; dabei wrd allerdings verkannt,
dass eine solche Planung Vorteile auch fir Betreiber mt sich
bringt (Planungssicherheit), zumal es zunehnend schwi eriger
sein durfte, neue Standorte zu finden und alte, bei denen die
Nut zungsvertrage ausl aufen, zu behal t en.

SchlieBlich misste Vorsorge ein Gebot der Vernunft gerade auch
aus Betreiber-Sicht sein. Sonst drohen der gesanten Branche
schwere Zeiten, sollten die Zweifel an der GCeeingnetheit der
G enzwerte weiter zunehnen.

Kont akt :

Recht sanwal t Frank Sonmer
Sonnenstrale 16/V

80331 Minchen

Tel efon: (089) 555583

Tel efax: (089) 5503695

e-mai |l : post @anzl ei - sommer . de



